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SUPERFLUIDADES E VEZOS NA TECNICA LEGISLATIVA

J. M. OTHON SIDOU

1. “Preceito juridico escrito, emanado do poder estatal competente, com
cardter de generalidade e obrigatoriedade”, na segura definicdo de Limongi
Franga, em sua Enciclopédia do Direito, a lei, genericamente falando, aqui e
14 fora, além de redacdo ambigua, heterotopias, deficiéncia comunicativa,
brechas insondédveis para o aplicador de boa fé, mas por onde se esgueira a
escapatdria dos espertos, e mais sendes como obra humana que é, oferece
peculiaridades em sua técnica, que bem podem considerar-se como vezo e
superfluidade.

Nisto, a legislagdo brasileira expde significativos exemplos.

Comecemos por onde as leis iniciam: a numerag@o.

2. Antes de serem conhecidas pelos niimeros na seqiiéncia de sua edigao,
as leis eram reconhecidas apenas pela data de feitura. Somente a partir de 1832,
ja na fase regencial do Império, o Brasil passou a empregar a numeracio
legislativa, estreando-a com o Decreto n° 1, de 1° de janeiro daquele ano.

Até hoje, esse método fez-se aplicar em vdrias etapas, reiniciadas pela
unidade, ora por motivo de transi¢do politica (v.g., regime ditatorial de 1937),
ora quando o nimero atingiu tal vulto que seria aconselhdvel estanca-lo e tudo
comegar de novo (v.g., os decretos do Poder Executivo, que, em 1992, se
aproximavam dos cem mil).

Vezo tipicamente brasileiro € a lei expressar as unidades em cardter
ordinal (art. 1° a 9°) e daf por diante em cardter cardinal (10, 11 ...).

Tenta-se explicar esse curioso método invocando a estética gréfica, pela
necessidade de coincidir os dois elementos empregados nas unidades (o nu-
mero e o sinal) com os dois elementos numéricos das dezenas; uma justificacio
débil, que se desfaz a partir de que essa estética desaparece quando, amitde,
¢ empregada a numeragdo romana.
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As leis foraneas, quando adotam a numeragdo cardinal, unificam-na em
todos os dispositivos do elenco legal, e assim procedem quando € empregada
a numeragao ordinal.

3. O costume de fazer acrescentar a ementa de uma lei a locugdo “e dd
outras providéncais”, além de ser iniitil, pode camuflar um artificio que sempre
foi impugnado pelo direito, desde as antiqiifssimas assembléias do povo, os
comitia curiata da velha Roma. Ali, uma lei do 98 antes de Cristo, a Caecilia
Didia, foi editada para coibir a pritica da chamada lex satura, considerada
propiciadora de indireta coagdo sobre os votantes e que, pela data, parece nao
ter sido a primeira lei com esse objetivo.

Foi dito que o emprego da locugd@o “e da outras providéncias” € indtil.
Explica-se: por seu sentido facilitador na consulta a um diploma legal, a
ementa tem por finalidade apenas resumir o motivo da lei, sem entrar em
pormenores; e é duplamente indtil quando empregada em leis cuja finalidade
se resume num Unico preceito, disposto num sé artigo.

Veja-se apenas esta. Decreto n° 7.270, de 1941, que bem poderia ser de
artigo tnico se excluidos os comuns apéndices, tem como ementa: “Dispde
sobre o registro de nascimento de menor abandonando, e dd outras providén-
cias”. Nio se sabe que providéncias dadas se ndo as ha.

4. A praxe da justificagdo da lei, em seu intréito, perde-se no tempo, e
algumas leis romanas, mesmo na ainda fase histérica, a empregavam, em
seguida 2 praescriptio, ou index, parte reservada ao nome e cargo do magis-
trado edicente.

Justiniano se excedeu nesse particular, e, assim, tanto o texto das Insti-
tutas, como os do Digesto e do Codex sdo precedidos de pro€mio, que ocupa
espacos de paginas da edigdo Galisset, do Corpus Juris, anunciando o plano
seguido pela obra.

Nos tempos menos longinquos, em Lei de 1652, o rei Dom Jodo, “con-
siderando que a principal obrigagdo minha é que a meus povos e vassalos do
Brasil se administre e faca justica com igualdade”, editou o Regimento da
Relagio do Brasil, em vastos oito titulos.

A Lei da Boa razdo, de 1769, se abre, também, em forma de conside-
randa, com os motivos que levaram Dom José I a promulgé-la.

Mais recentemente, dildculo da Independéncia, no Alvard de maio de
1821, em matéria de direitos individuais, o Principe Regente explica, por
considerandos, por que resolvera “tornar mais eficaz a rigorosa observancia
da legislagdo existente”, seguindo-se numerosos principios, que seriam absor-
vidos no ultimo Titulo da Constitui¢do de 1824.
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Em 1940, ji com essa praxe bastante esgarcada, a Circular n° 6 da
Presidéncia da Repidblica marcou o desemprego da justificagdo das leis, deter-
minando que os consideranda fossem reduzidos ao imprescindivel, quando se
os ndo pudesse evitar de todo.

Dai por diante, a ndo serem os hipdcritas Atos Institucionais da ditadura
militar de 1964, apenas os Cddigos, tal como o CPC, sdo hoje precedidos de
“Exposi¢do de motivos”, equivaléncia ampliada dos consideranda.

5. O Paragrafo (do grego para, ou ao lado de, tal como paralelo +
graphéin, escrita) é o complemento do artigo de uma lei, quando nele, por
conveniéncia lingiiistica, ndo se puder expressar a idéia no todo, ou se fizer
necessario modificar conceito nele contido, para esclarecé-lo, amplid-lo ou
reduzi-lo.

O simbolo correspondente, duas letras ‘S’ entrelagadas (signum sectionis,
ou sinal de separag¢do) comegou a ter emprego, em texto legal, no século X VIII.
A citada Lei da Boa Razdo, de 1769, emprega o sinal, mas a guisa de nume-
ragio dos artigos, de modo semelhante 2 técnica germanica. E como est4 no
Comentdrio critico de José Homem Correa Telles, sobre a famosa lei pomba-
lina.

Afora a legislagdo germinica, é desconhecido o emprego do pardgrafo
nas leis e codigos europeus e americanos, do Canada ao Chile, do mesmo modo
como o ndo empregam os tratados e outros atos internacionais. O Cédigo Civil
portugués, de 1867, fora da regra, utilizou-o, mas tal nfio foi repetido na versdo
que o substituiu, de 1966, em vigor.

No Brasil, o paragrafo s comegou a ter emprego depois de vir a lume
o0 Cédigo Comercial, de 1850, e surgiu pela primeira vez no Regulamento 737,
de Processo Comercial, editado naquele mesmo ano. Entretanto, o Decreto n°
738 e outros diplomas legislativos que se lhe seguiram numericamente, pelo
menos até 1855, ndo o empregaram.

O que intriga quem se detém nessas minticias € o modo insdlito adotado
pela legislacdo brasileira, de grafar lexicamente e por extenso o “Pardgrafo
lnico”, e simbolicamente a numeragdo seqiiencial, quando o desdobramento
do paragrafo o impde.

O citado Regulamento 737, auténtico cédigo, desconhece a forma “pa-
rigrafo Unico”, e nada sinala quando o artigo é desdobravel em alineas.

O modismo pode ter surgido no Decreto n°® 2.685, de 10.11.1860, sobre
bancos de emiss@o. Dai por diante, o costume tornou-se regra.

Nesse particular, nenhum sistema legislativo se identifica com o nosso,
que ninguém explica como surgiu, e mesmo ndo hd razdo plausivel para
explica-lo.
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6. De ordindrio, os preceitos nas Cartas constitucionais tém carater man-
datério, ou se impdem por si, com efeito imediato. Por excec@o, pululam
dispositivos de carater diretério, ou seja, dependentes de regulamentac@o para
que possam ser cumpridos.

Para s6 citar dois exemplos e tomando por base apenas a declaragdo dos
direitos fundamentais, a Constitui¢do da Espanha, de 1978, se arrima em mais
de quarenta remissdes a leis regulamentadoras; e a da Russia, de 1993, também
exemplarmente democrdtica, emprega-a quinze vezes nos 64 artigos consagra-
dos a matéria.

A Constitui¢do brasileira igualmente é fértil nessas transferéncias, em
qualquer de seus capitulos, muito embora deixe expressa, tal como as outras,
que as normas dos direitos e garantias fundamentais tém aplicagdo imediata.

Seu artigo 50, de setenta e sete itens, ostenta treze vezes a expressdo “na
forma da lei” ou equivalentes. Isto significa que tais preceitos dependem de
lei regulamentadora; s@o disposi¢des imobilizadas, tanto que, para vitalizé-las,
ergue-se o nosso mandado de injuncgao.

Da histéria recente, a locucdo chegou a causar sobressalto nos meios
juridicos, quando, em plena ditadura do “Estado novo”, passou por reforma a
Lei de Introdugdo. O diploma editado com o Cédigo de 1916 assentava no art.
3°: “A lei ndo prejudicard, em caso algum, o direito adquirido, o ato juridico
perfeito ou a coisa julgada”. Redagdo da citada reforma intrometeu um “na
forma da lei” no citado preceito, ante o que bastava uma canetada do ditador,
num de seus cotidianos decretos-leis a jato, para derruir o direito adquirido
em qualquer de suas formas, ainda mais porque a Carta ditatorial em vigor
aboliu o dispositivo constitucional correlato. Somente depois de varrido o
“Estado novo”, foi apagado o ardiloso enxerto, para deixar o dispositivo com
o cardter mandatdrio de origem.

7. Chegamos ao elemento de fecho de todos os instrumentos legais.

A expressdo posta no termo de uma lei — “revogam-se as disposigoes
em contrdrio — é um “pleonasmo legislativo”.

Regra pacifica de direito intertemporal, ja aplicada no direito historicoe
hoje universalizada, afianca que “a lei posterior revoga a anterior quando
expressamente o declare, quando seja com ela incompativel, ou quando regule
inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior” — termos que prefiguram
no art. 2° §1° de nossa Lei de Introdug¢do. Nada mais serd preciso dispor.

Esse pleonasmo legislativo teve ingresso na sistemdtica do mundo con-
temporaneo via do art. 5° superado, do Cédigo Napoledo, de 1804, e ainda
hoje é empregado apenas, que nos conste, na legislagdo brasileira, como se
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fosse preciso deixar bem claro sé ser lei porque se encerra com tal chavio,
“banal e ilusério”, no andtema de Berriat Saint Prix, seu contemporaneo.

O insistente vezo é tanto mais criticidvel quando emparelha com outro
modo de expressar-se: “Esta lei entrard em vigor na data de sua publicacio,
revogadas as disposicoes em contrdrio”.

Forma ainda mais agressiva por este vicio da técnica legislativa € a
adotada pela Lei n°® 5.765, de 16.12.1971, ainda vigente, porque “aprova
alteracdes na ortografia da lingua portuguesa”. Seu art. 4°, e iltimo, ostenta
inovado modo de expressar: “Esta lei, que revoga as disposi¢cdes em contrario,
entrard em vigor”, etc. Ou esta mais recente (1980), sobre execugdes fiscais,
que se encerra com 0 mesmo curioso vicio: “Revogadas as disposi¢des em
contrdrio, esta Lei entrard em vigor 90 dias apds a data de sua publicacido”.
Dois erros capitais: assunto duplo num sé dispositivo.

Nada quanto a gramadtica; quanto a técnica legislativa, sim.

Aqui, jd ndo se trata apenas de pleonasmo legislativo, porém de hibridis-
mo juridico, que € misturar num sé dispositivo legal duas proposi¢des diversas.

Note-se que tal chavdo perdeu sentido desde a edicdo da Lei Comple-
mentar n° 95, de 26.12.1998, a qual exige que, em todas as leis, a cldusula
revocatGria mencione expressamente os dispositivos revogados.

O Cédigo Civil em vigor obedece a esse preceito no art. 2.045, se bem
que vdrias leis, além dos citados (Cédigo Civil de 1916 e parte do Codigo
Comercial) foram por ele revogadas e deviam ali figurar.

8. Valha a oportunidade para registro, ndo mais no catdlogo das super-
fluidades e menos no de vezos da legislagdo patria, e, sim, resultante de
simples desleixo, logo no Cédigo Civil, que, tal como todos os estatutos da
espécie, emparelha com a Constitui¢do politica, desfrutando lugar saliente,
mais consultado, nas estantes do direito comparado, mundo afora.

Nao desmente o Cédigo Civil brasileiro a censura de que foi aprovado
de sopetdo pela Cémara, apesar de ter vencido 27 anos de intermitente traje-
téria legislativa, suplantando de muito os qumze anos de gestacdo do Cdédigo
Comercial de 1850.

Em dois de seus preceitos hd claro sinal de descuido em face da técnica
legislativa mais vulgar. Numa, a repeticao (trés vezes de um mesmo disposi-
tivo), noutra, a remiss@o a um artigo que, por sua vez, apenas remete o assunto
a outro dispositivo similar.

Dé-se o primeiro sendo com respeito a concorréncia a heranca de irmaos
bilaterais com irm@os unilaterais. O art. 1.841 disciplina que, nesse caso, cada
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um dos tltimos herdard metade do que couber a cada um dos primeiros. Logo
adiante, o art. 1.843 ostenta o § 2°, que repete, quase a letra, o anterior.

Repeti¢do também, a toda evidéncia desnecessaria, ocorre no relativo a
heranga jacente. Esté inserido no longo enunciado do art. 1.822, que, “decor-
ridos cinco anos da abertura da sucess@o, os bens arrecadados passardo ao
dominio do Municipio ou do Distrito Federal”. Adiante, o art. 1.844, agora
sobre a ordem da vocag@do hereditdria, diz a mesma coisa, sem tirar nem por:
devolugio da heranga “ao Municipio ou ao Distrito Federal, se localizada nas
respectivas circunscri¢des”. Mas néo € s6. No pardgrafo tnico do art. 39, da
parte geral do C6digo, sobre sucessdo definitiva, depara-se, de novo, com 0
insistente preceito: “os bens arrecadados passardao ao dominio do Municipio
ou do Distrito Federal, se localizados nas respectivas circunscrigdes”.

No que diz respeito 2 sociedade limitada, o art. 1.087 estatui que sua
dissolucdo se opera “de pleno direito, por qualquer das causas previstas no art.
1.044. Esse artigo 1.044, por sua vez, assenta que a sociedade se “dissolve de
pleno direito por qualquer das causas enumeradas no art. 1.033”.

E esse art. 1033 que comanda o elenco de causas determinantes de
dissoluc@o de qualquer tipo de sociedade personificada. Bastava a remisséo
ele para que o preceito do art. 1.087 restasse completo, sem desvio de rota.
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